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Celui qui chercherait d prévoir les progrés futurs de la société verrait deux questions se
poser immédiatement a son esprit :

1 - Quelles sont les causes qui ont géné jusqu'd présent le progrés de /'humanité vers le
bonheur ?

2. - Est-il possible d'écarter ces causes, en totalité ou en partie, dans /'avenir?

L ‘étude de ces causes étant beaucoup trop complexe pour qu'un seul homme puisse s'y
livrer avec succes, cet Essai a pour objet d'étudier uniquement les effets d'une seule
d’entre elles. Cette cause, intimement liée a la nature humaine, a exercé une influence
constante et puissante dés /'origine des sociétés : et cependant, elle a médiocrement
retenu /'attention de ceux qui se sont préoccupés du sujet. A la vérité, on a souvent
reconnu les faits qui démontrent /'action de cette cause; mais on n'a pas saisi la liaison
naturelle qui existe entre elle et gquelgues-uns de ses effets les plus remarquables.
Effets au nombre desguels il faut compter bien des vices et des malheurs -sans oublier la
distribution trop inégale des bienfaits de la nature - que des hommes éclairés et
bienveillants se sont de tous temps efforcés de corriger

La cause d laquelle je viens de faire allusion est la tendance constante de tous les étres
vivants a accroitre leur espéce au-deld des ressources de nourriture dont ils peuvent
disposer.

Le Dr Franklin a déjd fait observer -qu'il n'y a aucune limite a la faculté de reproduction
des plantes et des animaux, si ce n'est gu'en augmentant leur nombre ils se volent
mutuellement leur subsistance. 5i la surface de la Terre, dit-il, était dépouillée de toutes
ses plantes, une seule espéce (par exemple le fenouil) suffirait pour la couvrir de
végétation. De méme, s'il n'y avait pas d'autres habitants, une seule nation (par exemple
la nation anglaise) peuplerait naturellement la Terre en peu de siécles.

Voila une affirmation incontestable! La nature a répandu d'une main libérale les germes
de vie dans les deux régnes: mais elle a été avare de place et d'aliments. S'ils pouvaient
se développer librement, les embryons d'existences contenus dans le sol pourraient
couvrir des millions de Terres dans /'espace de quelgues millions d'années. Mais une
nécessité impérieuse réprime cette population luxuriante: et /'homme est soumis a sa loi,
comme tous les autres Etres vivants.

Les plantes et les animaux suivent leur instinct sans s'occuper de prévoir les besoins
futurs de leur progéniture. Le manque de place et de nourriture détruit, dans les deux
régnes, ce qui nait au-deld des limites assignées d chaque espéce: en outre, les animaux se
mangent les uns les autres. it

Ainsi, la difficulté de se nourrir est un obstacle constant a /'accroissement de la
population humaine: cet obstacle se fait sentir partout ou les hommes sont rassemblés, et
s'y présente sans cesse sous la forme de la misére et du juste effroi qu‘elle inspire.

Pour se convaincre que la population tend constamment a s accroitre au-dela des moyens
de subsistance et qu'elle est arrétée par cet obstacle, il suffit de considérer- en ayant
ce phénoméne présent d /'esprit - les différentes périodes de /'existence sociale. Mais
avant d‘entreprendre ce travail, essayons de déterminer clairement, d'une part guel
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serait /'accroissement naturel de la population si elle était abandonnée d, elle-méme sans
aucune géne, et d'autre part quelle pourrait Etre /'augmentation des produits de la terre
dans les circonstances les plus favorables a la production. ../

Dans les Etats du nord de | Amérigue, ou les moyens de subsistance ne manguent pas, ou
les maeurs sont pures et ou les mariages précoces sont plus fréquents qu'en Europe,
pendant plus d'un siécle et demi la population a doublé en moins de vingt-cing ans. Mais
comme d la méme épogue le nombre des morts a excédé celui des naissances dans
plusieurs villes, il a fallu que le reste du pays fournisse constamment a ces Etats de quor
remplacer leur population: aussi, en beaucoup d'endroits, /'accroissement a été encore
plus rapide que ne le voulait la moyenne générale.

Dans les territoires de /'intérieur, ou /'agriculture était /'unique occupation des colons et
ou /'on ne connaissait ni les vices, ni les travaux malsains des villes, la population a doublé
tous les quinze ans. .../ ..

Selon la table d'Euler, si /'on se base sur une mortalité de 1 sur 36 et si naissances et
morts sont dans le rapport de 3 a 1, le chiffre de la population doublera en 12 années et
4/5. Ce n'est point lda une simple supposition: ¢ ‘est une réalité qui s ‘est produite plusieurs
fois, et d de courts intervalles. Cependant, pour ne pas étre taxé d'exagération, nous
nous baserons sur /'accroissement le moins rapide, qui est garanti par la concordance de
tous les témoignages. Nous pouvons Etre certains que lorsque la population n'est arrétée
par aucun obstacle, elle double tous les vingt-cing ans, et croit ainsi de période en période
selon une progression géométrigue.

I/ est moins facile de mesurer /'accroissement des produits de la terre. Cependant, nous
sommes sdrs que leur accroissement se fait d un rythme tout a fait différent de celui gui
gouverne |'accroissement de la population. Ainsi, mille millions d'hommes doubleront en
vingt ans en vertu du seul principe de population, tout comme mille hommes. Mais on
n'obtiendra pas avec la méme facilité la nourriture nécessaire pour faire face au
doublement de mille millions d'hommes! Une place limitée est accordée d /'étre humain.
Lorsgque tous les arpents ont €té ajoutés les uns aux autres jusqu'a ce que toute la terre
fertile soit utilisée, /'accroissement de nourriture ne dépendra plus que de /'amélioration
des terres déjd mises en valeur. Or cette amélioration ne peut faire des progrés toujours
croissants, bien au contraire. A |'opposé, partout ou elle trouve de quoi subsister, la
population ne connait pas de limites, et ses accroissements sont eux-mémes les causes de
nouveaux accroissements!  ../.

Examinons dans quelle mesure la production de notre ile (I'Angleterre) pourrait étre
accrue, dans des circonstances idéales. Supposons que grdce a une excellente admi-
nistration, sachant donner de puissants encouragements aux cultivateurs, la production
des terres double dans les vingt-cing premiéres années (il est d'ailleurs probable gue
cette supposition excéde la vraisemblance!) Dans les vingt-cing années suivantes, il est
impossible d'espérer que la production puisse continuer a s ‘accroitre au méme rythme, et
qu'au bout de cette seconde période la production de départ aura quadruplé: ce serairt
heurter toutes les notions acquises sur la fécondité du sol. L 'amélioration des terres
stériles ne peut résulter que du travail et du temps, a mesure que la culture s étend, les
accroissements annuels diminuent réguliérement.
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Comparons maintenant [‘accroissement de Ja population a celui de la nourriture.
Supposons d'abord (ce qui est inexact) que le coefficient d'accroissement annuel ne
diminue pas, mais reste constant. Que se passe-t-il 2 Chaque période de vingt-cing ans
ajoute a la production annuelle de la Grande-Bretagne une quantité égale a sa production
actuelle. Appliguons cette supposition a toute la terre : ainsi, d la fin de chaque période
de vingt-cing ans, une quantité de nourriture égale d celle que fournit actuellement d
/'homme la surface du globe viendra s'ajouter d celle qu'elle fournissait au
commencement de la méme période.

Nous sommes donc en état d'affirmer, en partant de /'état actuel de la terre habitable,
gue les moyens de subsistance, dans les circonstances les plus favorables a la production,
ne peuvent jamars augmenter a un rythme plus rapide que celui qui résulte d'une
progression arithmétigue.

Comparons ces deux lois d'accroissement: e résultat est frappant. Comptons pour onze
millions la population de la Grande-Bretagne, et supposons que le produit actuel de son so/
suffit pour la maintenir. Au bout de vingt-cing ans, la population sera de vingt-deux
millions; et la nourriture ayant également double, elle suffira encore d /'entretenir. Aprés
une seconde période de vingt-cing ans, la population sera portée da quarante-quatre
millions: mais les moyens de subsistance ne pourront plus nourrir que trente-trois millions
d’habitants. Dans la période suivante, la population -arrivée a quatre-vingt-huit millions -
ne trouvera des moyens de subsistance que pour la moitié de ce nombre. A la fin du
premier siécle, la population sera de cent soixante-seize millions, tandis que les moyens
de subsistance ne pourront suffire qu'a cinguante-cing millions seulement.

Cent vingt et un millions d 'hommes seront ainsi condamnés a mourir de faim!

Considérons maintenant la surface de la terre, en posant comme condition qu'il ne sera
plus possible d'avoir recours a /'émigration pour éviter la famine. Comptons pour mille
millions le nombre des habitants actuels de la Terre. La race humaine croitra selon la
progression 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256... tandis que les moyens de subsistance
croftront selon la progression 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Au bout de deux siécles, population
et moyens de subsistance seront dans le rapport de 256 a 9. au bout de trois siécles, 4
096 a 13, aprés deux mille ans, la différence sera immense et incalculable.

Le rythme d'accroissement de la population, de période en période, /'emporte donc
tellement sur celui de /'augmentation des subsistances, que pour maintenir le niveau et
pour que la population existante trouve toujours des aliments en quantité suffisante, i/
faut qu'a chaque instant une loi supérieure fasse obstacle a son extension. I/ faut que /a
dure nécessité la soumette a son empire, et que celui de ces deux principes opposés dont
l'action est tellement prépondérante soit contenu dans d’étroites limites.









